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1. Souhrn nejzajimavéjsich zjisténi

Ackoliv prijimaci zkousky na stredni sSkoly probéhly bezmala pred pllrokem, teprve na
zacatku zari, s nastupem zakd do skol, bylo mozné prijimaci Fizeni definitivné uzavrit. Diky
dodateénym informacim o ZS, z nichz uchazedi pochazeli, a o SS, kam byli pFijati a kam
nakonec nastoupili, prichazi spolecnost Scio se zjisténimi, ktera maji Sirsi platnost
a v mnoha pripadech narusuji obecné predstavy o prechodu mezi zakladni a stredni skolou.

> PFisnost znamkovani na ZS se velmi li$i a ze zndmek nelze zjistit téméF nic o tom,
jak dopadnou Zaci u prijimacich zkousek v predmétovém testu pripraveném nezavislym
subjektem. Znamky jako pfijimaci kritérium mohou poskodit uchazefe z narocnéjsSich
Skol.

> Vysledek testu obecnych studijnich predpokladd (OSP) je ovlivnén mnohem méné nez
vysledek predmétovych testll tim, na kterou konkrétni ZS uchaze¢ chodil. Test OSP tedy
lépe vypovida o osobnich schopnostech jednotlivcli a kompenzuje vliv konkrétni Skoly.

> V mife naplnénosti kapacity byla gymnazia az na tretim misté. Srovnatelnou miru
naplnénosti maji lycea, veterinarni obory a nékteré technické obory. Ekologické obory
byly prekvapivé naplnény jen z 25 %.

> [ mezi ¢tyfletymi gymnazii Ize najit takova, ktera jsou naplnéna z méné nez
poloviny. Jde vesmés o Skoly v menSich méstech v odlehlych c¢astech krajd. Ani mala
velikost mésta a odlehlost vSak zpravidla nevadi u osmiletych gymnazii, ktera jsou témér
vSechna naplnéna aspon z 90 %.

> Nejlepsi studijni predpoklady maji uchazeci zapsani na gymnazia. Presto existuji
gymnazia, kam nastoupili uchazeci s vyznamné nizsi arovni studijnich
predpokladii. K podobné situaci dochazi i mezi Skolami s technickymi obory. Jednou
z pravdépodobnych pricin rozdild mezi Skolami stejného typu je konkurencni boj o stejné
uchazece.

> Mezi primérnou urovni studijnich predpokladli uchazecl zapsanych na gymnazia
a na obory Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi, Textilni vyroba a odévnictvi a Osobni
a provozni sluzby je znacny rozdil. Ten se podle nasSich zkuSenosti bude v pribéhu
dochazky do stfedni Skoly dale zvétSovat. Jelikoz nékteré ze zminénych oborl bojuji
i s nizkym zajmem uchazecll, povazujeme za vhodné, aby se zfizovatelé Skol zamysleli
nad strukturou nabidky maturitnich obord a nad kvalitou uchazecl, ktefi jsou do nich
prijimani.
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2. Uchazeci prichazeji ze zakladnich skol

2.1. Na znamky nelze spoléhat

Vedle pisemnych testd jsou v prijimacim Fizeni i v soucasnosti stale vyuzivany zndmky uchaze¢@ na ZS.
I kdyz se to miZe zdat jako dostatecné objektivni kritérium, neni tomu tak, nebot’ pfisnost znamkovani
na rlznych zakladnich Skolach je nesrovnatelna.

V jednom z kraj@' jsme za jednotlivé ZS spoditali priméry zndmek a primérnou Uspéénost uchazeld
v prijimacich testech z eského jazyka a z matematiky. Za kazdou Skolu jsme pak umistili do grafu jednu
znacku (brali jsme v Gvahu jen Skoly, které mély aspon 10 uchazecl se znamkou a vysledkem v testu).
Pokud by znamky skutené odrazely to, co uchazec¢i uméji, vypadal by graf prlmérnych Uspésnosti
a primérnych znamek napfiklad takto:

Graf c. 1 (idealni situace, neodpovida realite)

Pramér znamek a uspésnosti v testu z matematiky podle ZS
idealni pripad
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Pramér znamek z matematiky za Skolu

V idedlnim pfipadé by platilo, ze ¢im lepsi prdmér, tim vyssi Uspésnost (rostouci trend naznaceny
pfimkou) a stejny prdmér znamek odpovida zhruba stejné prdmérné Uspésnosti (body jsou blizko
naznacené primky).

! kv@li smluvnimu ujednéni s kraji neni mozné zvefejnit, o které konkrétni kraje jde, ani bliz§i podrobnosti
o Skolach.
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Skutecna situace je vsak tato:

Graféc. 2

Pramér znamek a uspésnosti v testu z matematiky podle ZS
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Primér znamek z matematiky za skolu

Trend neni jednoznacné rostouci, tj. skupiny uchazecl ze dvou skol s velkym rozdilem v priimérech
znamek mohly byt v testu priblizné stejné dobré. Body se znacné odchyluji od trendové krivky,
tj. skupiny uchazec¢l ze dvou Skol se stejnym prlmérem znamek mohly mit v testu znacné rozdilné
vysledky. Celkové plati, e prisnost znamkovani na ZS se velmi li$i a ze znamek nelze zjistit
témér nic o tom, jak dopadnou Zaci v predmétovém testu. Zejména nelze z pouhych Skolnich
znamek ziskat Zadné srovnani s ostatnimi uchazeci. Znamky jako prijimaci kritérium tak mohou
poskodit uchazece z narocnéjsich skol.

2.2. Test OSP Iépe vyrovnava sance — méné zavisi na kvalité z$

U predmétovych testd mohou $ance uchazece na prijeti zaviset dost na tom, jak kvalitni byla ZS, na
kterou chodil. Predmétové testy v PZ Scio ddsledné vychazeji z rdmcovych vzdélavacich programd (RVP),
ty véak mohou byt na réiznych ZS — mimo jiné na zékladé kvality vyuky — naplnény v réizné mite a réizné
zdafile.> Naproti tomu ddavaji RVP obsahu testu OSP vné&jsi omezeni, ale obsah pfimo neurcuji. I kdyz se
oblasti testu OSP se Skolni vyukou prekryvaji, test Ize Uspésné fesit, aniz by jeho obsah byl ve Skole
probran. Lze tudiz predpokladat, ze vysledek testu OSP je méné zavisly na predchozi Skolni vyuce a Ze
test OSP je z hlediska rovnosti Sanci zakdi vhodnéjsi nez predmétové testy. Vystihuje to
Graf ¢. 3 popisuijici situaci v jednom z kraj(.

2 Napf. na Uspédnost v Uloze testu z &eského jazyka na vétny rozbor méZe mit vliv, jak dobie ta kterd Skola své
Zaky vétny rozbor naucila.
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Grafc. 3

Jak moc se do vysledku v testu promita,
na jakou ZS uchazec¢ chodil
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Rozdily mezi jednotlivymi Z$ ovliviiuji vysledek v testu z éeského jazyka priblizné z 12 %. U matematiky
je to podobné. Vysledek testu OSP je vSak rozdily mezi skolami ovlivnén jen priblizné z 8 %,
to je zhruba dvoutfetinovy vliv ve srovnani s predmétovymi testy. Redlna data tak podporuji predpoklad,
e dovednosti (studijni predpoklady) zjistované testem OSP méné zaviseji na konkrétni ZS.
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3. Uchazeci voli mezi obory strednich skol

3.1. Nékteré obory se naplni snadno, jiné zeji prazdnotou

I kdyZ v minulych letech probihala tzv. optimalizace stfednich Skol, stale je na maturitnich oborech vice
mist, nez jsou uchazedi slabého populacniho rocniku schopni naplnit. Panuje ovsem mylné presvédceni,
Ze nejlépe se napliuji obory gymnazii, kdezto u ostatnich oborli, zejména technickych, je o uchazece
nouze. Skute€nost je nicméné jind, jak ukazuji nasledujici grafy ¢. 4 az ¢. 6 popisujici situaci ve dvou
krajich.

Grafc. 4

Naplnéni kapacity
u vybranych skupin obort

Obecné odborna pfiprava (lycea)

Veterinarstvi a veterinarni prevence
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V grafu jsou uvedeny skupiny obor(® s nejvyssi (zelend) a nejnizsi (¢ervend) mirou napinéni planované
kapacity® pfi hodnoté kapacity aspori 50 mist. Mirou naplnéni kapacity se mysli podil pottu skuteéné
zapsanych uchazecl z planované kapacity. Vysokou miru naplnéni kapacity maji jednak atraktivni obory,
jednak obory, o néz sice neni enormni zajem, ale u nichz zfizovatel planovanou kapacitou dobre odhadl
poptavku. V mife naplnénosti skoncila gymnazia az na tretim misté, jesté lépe byly naplnény obory
lycei a veterinarni obory. Srovnatelné s gymnazii pak byly naplnény kapacity nékterych dalSich
technickych obord: stavebnich, polygrafickych a IT. Nejvétsi problém s naplnénim hlasily obory
Zemédélstvi a lesnictvi, Textilni vyroba a odévnictvi a Ekologie a ochrana Zivotniho
prostredi. U posledni uvedené skupiny je to ponékud prekvapivé, nebot’ ekologickd a environmentalni
témata jsou v soucasnosti velmi frekventovana a prislusSné odborné vzdélani se zda byt dobre
uplatnitelné.

3 TFidéni obor{l do skupin v tomto grafu odpovida Soustavé obor(i vzdélavani dané Nafizenim vlady &. 211/2010 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist.

* Planovana kapacita je pocet zakd, které Skola planovala pred 1. kolem pfijimacich zkousek piijmout pro kolni rok
2013/14 do prvniho rocniku v daném oboru. Planovana kapacita mohla byt teoreticky i pfekroCena — fada Skol
prijala v 1. kole vic zakd, nez Cinila kapacita, nebot’ opravnéné predpokladala, Ze zdaleka ne kazdy prijaty zak se na
Skolu nakonec opravdu zapise.

8 Uchazeci voli mezi obory strednich skol
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Jak ukazuje graf ¢. 5, i mezi Ctyrletymi gymnazii jsou rozdily, pokud jde o naplnénost.
Grafc. 5

NaplInéni kapacity 4letych gymnazii
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PFiblizné polovina Ctyfletych gymnazii naplnila svou kapacitu témér na 100 %. Ostatnim gymnaziim se to
uz dafilo hife a tfi sledovana gymnazia byla naplnéna dokonce z méné nez poloviny. Slo
o Skoly v menSich méstech v odlehlejSich mistech kraje. Tyto Skoly samoziejmé ziskavaji zajemce
obtiznéji nez skoly ve velkych méstech nebo v centru kraje, nicméné jejich udrZzovani mize mit smysl
pro to, aby i zak&im z perifernich &asti kraje bylo dobfe dostupné gymnazijni vzdélani.

Porovnejme naplnénost Ctyfletych gymnazii s napinénosti osmiletych gymnazii.

Graféc. 6

Naplnéni kapacity 8letych gymnazii
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> Zadmér krajd zachovat gymnazijni obory i v odlehlejich &astech kraje i pfes nizkou naplnénost mdze mit podobny
smysl jako zajisténi zakladni dopravni obsluznosti na celém Uzemi kraje i pfes nutnost mnoho spojd dotovat.

Uchazeci voli mezi obory strednich skol 9
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Osmiletd gymnazia jsou v obou analyzovanych krajich naplnéna velmi dobre, az na tfi pokryla svou
kapacitu v podstaté kompletné, pouze jediné z nich ma naplnénost pod 50 %. V této souvislosti je
zajimavé, Ze osmileta gymnazia zrizovana ve skolach v malych méstech a v odlehlejsich
castech kraje nemaji s naplnénim problémy, ackoliv se stejné Skoly potykaji s malym zajmem
o Ctyrleta gymnazia. DGvodem — vedle bohatsi nabidky ctyfletych obord — mlize byt pocetnéjsi populace
74kl 5. rocniku nez 7aktd 9. rocniku, nemame vsak bohuzel k dispozici podrobné Gdaje o demografickém
vyvoji v rlznych Castech krajl, proto tuto hypotézu neumime posoudit.

3.2. Studijni potencial: ne vSechna gymnazia ziskala Spickové uchazece

Dalsim obecnym presvédéenim je, ze se nejlepsi uchazedi zapiSi na gymnazia a na ostatni typy skol
zbudou uZ jen druhofadi Zaci. Podivejme se proto, jaka je prlmérna uroven studijnich predpokladl
zapsanych 7ak( podle skupin Ctyfletych obord ve dvou krajich.

Grafc. 7

Pramérna tuspésnost v testu OSP
zapsani uchazeci u vybranych skupin 4letych obort
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Z grafu vyplyva, Ze v priméru je skutecné nejvyssi Uroven studijnich predpokladlii na
gymnaziich. Za nimi nasleduji s odstupem nékteré technické obory. S vétSinou z nich jsme se setkali uz
v grafu C. 4, patfi mezi obory s vysokym naplnénim kapacity. I mezi negymnazijnimi obory tedy existuji
v jistém smyslu elitni obory, které pritahuji uchazece s pomérné vysokymi studijnimi predpoklady
a zdjem o né je dostateCny na to, aby byly bez problémd naplnény. Naproti tomu obory Ekologie
a ochrana zivotniho prostredi, Textilni vyroba a odévnictvi a Osobni a provozni sluzby obsazuji uchazeci
s velmi nizkymi studijnimi predpoklady. Jelikoz nékteré ze zminénych oborl bojuji i s nizkym zajmem
uchazecll, povazujeme za vhodné, aby se zfizovatelé Skol zamysleli nad strukturou nabidky maturitnich
oborll a nad kvalitou uchazecd, ktefi jsou do nich pfijimani. Rozdil kvality Zakda je jiz na vstupu
obrovsky a béhem stredoskolské dochazky se zpravidla jesté prohlubuje.

10 Uchazeci voli mezi obory strednich skol
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Jakkoliv gymnazia v prlméru ziskala nejlepsi uchazele, existuji mezi nimi az necekané velké
rozdily, stejné tak mezi jednotlivymi technickymi obory. VSechny typy oborl jsme rozdélili do sedmi
tematickych skupin. V rdmci jednoho kraje® jsme pak pro kazdou kombinaci Skoly a tematické skupiny
oborll spocitali primérnou Uspésnost v testu OSP. V nasledujicim grafu jsou uvedeny kombinace Skol
a tematickych skupin obord majici aspon 10 zapsanych uchazecd.

Grafc. 8

Prumérna uspésnost v testu OSP u zapsanych uchazeci
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Kombinace $koly a tem. skupiny oboru

Prvnich osm sloupcll zprava odpovidd gymnaziim. Vidime vSak, Ze dalsi tfi gymnazia byla predstizena
dvéma Skolami s technickymi obory a dvé gymnazia se propadla az k poloviné celkového poradi.
Rovnéz vidime, Ze mezi Skolami s technickymi obory existuji znac¢né rozdily, nejhorsi z nich jsou az treti a
Ctvrtd od konce. Podobné nestejna je i vstupni Uroven zapsanych uchazecd ve Skolach s ekonomickymi
obory.

Pravdépodobnym ddvodem rozdild mezi Skolami stejného typu je konkurence v systému dvou
prihlasek. Typicky uchazeC podal dvé prihlaSky na podobné obory (resp. na stejné obory v rliznych
Skolach) a pokud byl prijat na obé prihlasky, zvolil skolu, kterou pro sebe preferoval. Pokud se jedné ze
dvou blizkych Skol stejného typu podafilo pFitahnout zajem lepsich z uchazecia prijatych na obé
skoly, na druhou ze Skol pak z pfijatych zbyli predevsim prmérni a horsi. Nize prozkoumame konkrétni
pripad konkurujicich si gymnazii.

® Bylo by mozné zahrnout do grafu dva kraje, ale graf by mél pfili§ mnoho sloupcl a byl by nepiehledny.
Uchazedi voli mezi obory stfednich skol 11



3.3. Jak se projevuje konkurence mezi podobnymi skolami

Pro pripadovou ministudii konkurujicich si gymnazii jsme vybrali tfi Skoly:
e gymnazium A: malé mésto, planovana jedna trida v 1. rocniku
e gymnazium B: krajské mésto, planovany tfi tridy
e gymnazium C: krajské mésto, planovany Ctyri tridy

Gymnazia A a B jsou vzdalena (autem) 13 km, gymnazia B a C 2,5 km.

V tabulce c. 1jsou uvedeny statistické charakteristiky ilustrujici stav na zacatku a konci pfijimaciho fizeni
spolu s charakteristikami motivace uchazecu.

Tabulka c. 1

diilezitost pro vybér skoly
priimérna uspésnost OSP (%) (zapsani)
rozdil povést vnéjsi napinénost
prihlaseni | pFijati | zapsani | zaps—p¥ihl | skoly | atraktivita | motivace kapacity
A 62,1 62,7 55,9 -6,2 -0,16 -0,07 -0,05 67%
B 67,4 67,5 68,6 1,2 0,25 0,30 0,04 97%
C 69,9 77,3 77,0 7,1 0,51 0,39 -0,04 93%

Uz v kvalité prihlasenych uchazecl se vSechna tfi gymnazia liSila. Na gymnazium A se hlasili Zaci

primérnymi studijnimi pfedpoklady.

Konkurenci mezi gymnazii dobre doklada rozhodovani zakl pfijatych v 1. kole na dvé ze zminénych Skol:

e 10 uchazecd podalo prihlasky na gymnazia A i B. Tfi z nich byli pfijati na obé Skoly a vsichni se
zapsali na gymnazium B, jejich prdmérna Uspésnost v testu OSP byla 74 % (silné nadprlimérna).

e 9 uchazecl podalo prihlasky na gymnazia A i C. Pét z nich bylo pfijato na obé Skoly a vsichni se
zapsali na gymnazium C, jejich primérna tspésnost v testu OSP byla 80 % (silné nadpriimérna).

e 140 uchazecl se hlasilo na gymnazia B i C. 20 z nich bylo pfijato na obé Skoly, 15 se nasledné
zapsalo na gymnazium B (prlmérnd uUspésnost 74 %) a Ctyfi na gymnazium C (prdmérna
Uspésnost 67 %, jeden se nezapsal na zadnou z obou Skol).

Gymnazium A tedy z prijatych uchazec ztratilo osm pomérné kvalitnich ve prospéch gymnazii B a C.
Obecné ztratami mezi pFijatymi vyrazné utrpélo a ke studiu se zapsali ti horsi ze vSech pdvodnich
uchazecd.

Gymnazium B ziskalo v pfimém souboji s gymnaziem C vétsi pocet uchazect z téch, kdo byli pfijati
na obé Skoly, navic ty kvalitn&jsi. Dlvodem jejich rozhodnuti pro gymnazium B mohlo byt jeho specidlni
zaméreni. Pro gymnazium C to ovSem nebyla citelnd ztrata, nebot’ skupina prijatych méla sama
0 sobé& mnohem vyssi Uroven studijnich predpokladl nez skupina pfijatych na gymnazium B a odchody
na konkurencni Skolu rozdil korigovaly uz jen nepatrné.
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Rozhodnuti uchazecl ve prospéch gymnazii B a C se projevilo i v naplnénosti kapacit Skol. Gymnazium A
naplnilo svou kapacitu jen ze dvou tfetin, coz je podpriimérny vysledek. Naopak gymnazia B a C neméla
s napInénim prvniho rocniku viibec Zadny problém.

Uchaze€d jsme se v dotazniku ptali, pro¢ se rozhodli podat prihlasku na danou sSkolu. Mozné dlvody
jsme sdruzili do nékolika skupin a jejich ddlezitost vyjadrili jako Cislo, pfitom kladna hodnota znamena
nadprdmérnou ddlezitost a zaporna podpriimérnou. I kdyZ se odpovédi vztahuji k podani prihlasky, Ize
z nich odhadnout, podle ¢eho se zaci rozhodovali o zapisu, pokud byli pfijati na dvé prihlasky.

Uchazedi zapsani na gymnazium A neuvadéji v priméru Zadnou skupinu ddvodd k vybéru sSkoly jako
nadprdmérné dlleZitou. Na jednu stranu je dobré, Ze na Skolu nenastupuji s prehnanym ocekavanim, na
druhou stranu se Ize obavat, Ze nebudou ke studiu prili§ motivovani. Uchazece zapsané na gymnazia B
i C oslovila jak atraktivita Skoly (napt. nabidka volnocCasovych aktivit a volitelnych predmét(), tak povést
Skoly, kterd u gymnazii zfetelné odrazi mj. kvalitu pipravy pro studium na VS. Pravé v povésti Skoly byl
vyrazny rozdil mezi uchazeCi zapsanymi na gymnazia B a C. Naproti tomu pro tyto uchazece nebyla
rozhodujici vnéjsi motivace, tj. napf. dopravni dostupnost, Sance na prijeti ¢i prani rodicd.
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4. O projektu prijimacich zkousek Scio

Pfijimacich zkouSek (PZ) Scio se na jafe 2013 zucastnilo téméF 37 tisic uchazecl o nékterou
z 373 strednich $kol ze véech krajt Ceské republiky. V Sesti krajich byly PZ Scio vyuzity ploné ke konani
jednotnych pfijimacich zkousek (JPZ). Testy byly prfipraveny pro uchazece o osmileté, Sestileté, Ctyrleté
i nastavbové maturitni obory.

Kromé samotnych vysledkd Zak& v pijimacich testech byly v nékterych krajich navic ziskany Gdaje o ZS,
ze které 7ak pochazi (u vice nez 5 tisic uchazecl), a o pfijeti a zapisu do oboru (u vice nez 10 tisic
uchazedl). Tato tiskovd zprdva predstavuje situaci dvou nejmenovanych’ kraj@ CR, v nichz byly
dodatecné Udaje ziskany téméf u vSech uchazecl. Neni-li feCeno jinak, tykaji se text i grafy pouze
Ctyrletych obord.

Prijimaci zkousky pro stfedni Skoly pfipravuje spole¢nost Scio od roku 2000, a to pro Ctyrleté, Sestileté,
osmileté i nastavbové obory. Klienty jsou jak jednotlivé skoly (predevsSim ctyrleta i viceletd gymnazia),
tak krajské arady realizujici JPZ do maturitnich obor{ ve Skolach zfizovanych krajem. Pfijimaci zkousky

YA

studijnich predpokladd (OSP), ¢astecné se uplatiiuji i dalSi predméty (napf. anglicky jazyk).

7 Kv@li smluvnimu ujedndni s kraji neni mozné zvefejnit, o které konkrétni kraje jde, ani bliz&i podrobnosti
o Skolach.
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