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Viceleta gymnazia o testovani klicovych kompetenci nemaji velky zajem.

Pocita vyuzivaji divky priblizné stejné intenzivné jako chlapci, ve vyuzivani elektronické
komunikace (e-mail, chat, facebook) jsou dokonce pilnéjsi.

Nejlepsi vztah ke spolecnosti a kolektivu maji Zaci v 7. rocniku, ve vysSich rocnicich se vztah
relativné zhorsuje, avsak u vétsiny stale zlstava pozitivni.

Nejvice kulturnich aktivit podnikaji zaci v 7. rocniku, ve vysSich rocnicich se mira téchto ak-
tivit vyrazné snizuje.

V 9. rocniku uceni bavi jen pétinu chlapct, ale témér tretinu divek.

Divky zacinaji byt tolerantnéjsi ke spoluzakdm uz v 7. ro¢niku, u chlapcl se zvysi tolerance
az v 9. rocniku.

20 % divek ve vSech rocnicich rozhodné souhlasi s tim, Ze lidé okolo nich jsou Uspésnéjsi
nez ony samy. V 9. rocniku jsou se sebou samotnymi chlapci vyrazné spokojenéjsi nez div-
ky.

Ve Skolnim roce 2011/12 dosahli zaci 7.-9. roCniku v priméru vyznamné lepsich vysledkd
nez zaci stejnych rocnikl ve skolnim roce 2010/11. Cim vyssi rocnik, tim vétsi je rozdil mezi
prdmérnymi vysledky roc¢niku v obou rocich testovani.

Divky dosahuji v obou rocich testovani a ve vSech rocnicich lepsiho vysledku nez chlapci,
avsak ve skolnim roce 2011/12 chlapci jejich naskok — oproti predchozimu roku — vyrazné
snizili.

Z hlediska velikosti Skoly a velikosti sidla Skoly maji nepatrné lepsi vysledky Skoly s vétsSim
poctem Zakl a Skoly v méstech nad 50 tisic obyvatel; druhy z jevl vSak miZze byt jen dd-
sledkem vyssiho vzdélani rodict v nejvétsich obcich.

Pfes maly pocet z(castnénych Skol z nékterych krajdi naznacuji i vysledky testu kliCovych
kompetenci mozné problémy ve Skolach Karlovarského a Usteckého kraje a naopak naskok
Skol z Vysociny a Zlinského kraje.

Zaci, ktefi pocituji nendvist vadi druhym, dosahuji v prdméru horsich vysledkd neZ ti, kdo
nenavist nepocit'uji. Souvislost je tésnéjsi u divek nez u chlapcd.

Témeér 30 % zakd uvadi, Ze by byli radsi nékym jinym. Tito Zaci (majici problém se sebepri-
jetim) dosahli v testu vyznamné horsich vysledkl neZ ostatni.
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Co jsou to klicové kompetence a jak jsme je testovali

Vymezeni pojmu

Pojem klicové kompetence se v ¢eském vzdélavacim systému objevil jako soucast reformy vzdéla-
vani, ktera se ve Skolach zacala realizovat od zari 2007. Cesta kliCovych kompetenci do vzdélava-
cich systém( vSak zapocala jiz v poloviné 90. let. Tehdy si odbornici v mnoha statech zacali stale
intenzivnéji uvédomovat, Ze dnesSni Skolni vzdélavani nepfipravuje dostatecné na zivot
v postmoderni spolecnosti (viz [1]). Klasické predmétové pojeti nedokazalo primérené reagovat na
zmény, které se odehravaly v redlném svété: pokles vlivu tradicnich autorit, nastup informacnich a
komunikacnich technologii, rostouci mira automatizace a globalizace méni spole¢nost mnohem
rychleji, nez kdy predtim.

Déti se rodi do svéta, ve kterém maiji kvdli rozvolnénym a casto velmi rznym hodnotovym Zebfic-
k@im daleko mensi oporu v rozhodovani, co délat a jak se chovat, co je spravné a zadouci a co je
naopak nevhodné. Jiz od Utlého véku se od nich ale ocekava pomérné vysoka mira autonomniho
rozhodovani, na kterou je vyuka klasickych skolnich predmétd dostatecné nepfipravovala. Pred tfi-
ceti lety bylo béZzné po absolvovani ucrfiovské nebo stfedni Skoly nastoupit do nékterého
z klasickych zaméstnani a s velkou pravdépodobnosti v ném setrvat az do dlichodu, dnes jsou zi-
votni a pracovni drahy daleko klikatéjsi a vyzaduji neustalou pfipravenost na zménu a schopnost
intenzivné se ucit novym vécem v priibéhu celého Zivota.

Odpovédi na tyto vyzvy je zaméreni pozornosti kol na rozvijeni klicovych kompetenci. To jsou
kompetence nutné pro nezavisly, smysluplny, zodpovédny a Uspésny Zivot. Mély by kazdého pfi-
pravit na nejbéznéjsi situace, se kterymi se lidé v pribéhu svych Zivotl setkavaji. Skoro vsichni do-
spéli jsou v né&jaké Casti svého Zivota studenty, partnery, zaméstnanci, rodi¢i, o nékoho pecuii,
Ucastni se rliznych politickych, kulturnich nebo volnocasovych aktivit. Klicové kompetence maji byt
zaroven prospésné pro kazdého jednotlivce i pro vSechny ¢leny spolecnosti (viz [2]).

Vymezenim klicovych kompetenci se zabyvaly komise v Organizaci pro hospodaFskou spolupraci a
rozvoj (OECD) (viz [3]) i v Evropské unii (viz [4]). Clenské staty obou uskupeni si vybraly svoji
kombinaci kompetenci, ktera je relevantni vzhledem k tradicim jednotlivych vzd€lavacich systémd a
kontextu konkrétni zemé. V Ceské republice byly pro zakladni vzdélavani vybrany tyto klicové
kompetence:

« kompetence k uceni - zak se umi ucit, dokaze si uceni naplanovat a posoudit vlastni po-
krok, ma k uceni pozitivni vztah, umi hledat a tfidit informace, dat si véci do souvislosti, po-
zorovat a experimentovat, vyvozuje zavéry;

+ kompetence k Feseni problémi — Zak umi rozpoznat problémy, promyslet a naplanovat
zplsob jejich fesSeni (a to i ve variantach), nenecha se odradit pfipadnym nezdarem, prak-
ticky ovéruje spravnost feSeni problému, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen si je obhajit a
uvédomuije si svou zodpovédnost za né;

« kompetence komunikativni — umi formulovat a vyjadrovat své myslenky a nazory, na-
sloucha promluvam druhych lidi a vhodné na né reaguje, umi se zapojit do diskuse, obhajit
svlj nazor a argumentovat;

« kompetence socialni a personalni — umi spolupracovat ve skupiné, v pfipadé potieby
poskytne pomoc nebo o ni pozada, ocenuje zkusenosti druhych, respektuje rlizna hlediska
a Cerpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji, vytvari si pozitivni predstavu o
sobé samém, ovlada a Fidi svoje jednani a chovani;

« kompetence obcanské — respektuje presvédcéeni druhych lidi, je schopen vcitit se do je-
jich situace, odmita Utlak a hrubé zachazeni, uvédomuije si povinnost postavit se proti fyzic-
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kému i psychickému nasili, chape zakladni spolecenské normy, je si védom svych prav a
povinnosti ve Skole i mimo Skolu, rozhoduje se zodpovédné, poskytne dle svych moznosti
ucinnou pomoc, aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit, rozhoduje se v
zajmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti;

« kompetence pracovni — pouziva bezpec¢né a ucinné materialy, nastroje a vybaveni, dodr-
Zuje vymezena pravidla, pIni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zménéné pracovni pod-
minky, chape podstatu, cil a riziko podnikani, orientuje se v zakladnich aktivitach potieb-
nych k uskutec¢néni podnikatelského zaméru, Cini podlozena rozhodnuti o dalsim vzdélavani
a profesnim zaméreni.

Podrobnéjsi charakteristiku klicovych kompetenci a jejich postaveni v systému vzdélavani definuji
ramcové vzdélavaci programy (RVP). Pro zakladni vzdélavani je to RVP ZV (viz [6]). Konkrétni po-
stupy pro rozvijeni kliCovych kompetenci si stanovuji zakladni Skoly samy ve Skolnich vzdélavacich
programech (SVP) s moznym vyuzitim metodickych pomdcek, napf. [5] nebo [7].

Organizace

Test kli¢ovych kompetenci® nabizi spole¢nost Scio zakladnim Skolam od Skolniho roku 2006/07, a
to v rdmci projektu Srovnavacich testl pro ZS (STZS, Stonozka). Plvodné byl uréen zakim 7. a
8. rocniku, od Skolniho roku 2009/10 byl rozSifen na vSechny rocniky 2. stupné. V poslednich le-
tech existuje kazdy rok ve dvou variantach: jedna je urcena pro zaky 6. a 7. rocniku, druha pro zZa-
ky 8. a 9. rocniku; testovani se vSak mohou Ucastnit i Zaci odpovidajicich ro¢nikl nizsiho stupné vi-
celetych gymnazii.?

Pocinaje Skolnim rokem 2010/11 jsou testy vyvijeny tak, aby umoznovaly plnohodnotné srovnani
vysledkl v r@iznych variantach i v rliznych letech. Touto cestou jsme ziskali vysledky tcastni-
ki obou variant ve skolnim roce 2010/11 i ve Skolnim roce 2011/12 na stejné Skale -
tak Siroké srovnani nabidl dosud v Ceské republice pouze projekt Eskalator zaméreny na anglicky
jazyk a pripraveny také spolecnosti Scio (viz [8]).

Tato analyza prezentuje zavéry, které vyplyvaji ze srovnani mezi véemi ro¢niky 2. stupné ZS a mezi
obéma sSkolnimi roky. I ve skolnim roce 2012/13 se pfipravuji testy klicovych kompetenci tak, aby
umoznily mezirocni a meziro¢nikové srovnani.

Testovani probiha kazdorocné béhem dvou tydnd v mésici bfeznu, a to dvéma rznymi formami:
Zaci test absolvuji bud’ v tisténé podobé s vyznacenim odpovédi do zaznamovych archl ¢i pfimo do
testu, anebo na pocitaci, kdy se jejich odpovédi primo ukladaji do centralni databaze. Administraci
testd zajiStovaly Skoly. Celkem jsme za obé varianty a oba Skolni roky zpracovali odpovédi od
14 916 Ucastnikl ze 317 Skol (299 ZS a 19 viceletych gymnazii, pficemz jedna Skola zahrnuje oba
druhy). Pfesné pocty podle typu skoly, ro¢niku, Skolniho roku i dalSich znakd uvadi kapitola Pocty
ucastnikd.

Testy

Jednotlivé testy sestavaly z 42—45 uloh s nabidkou odpovédi, z nichz pravé jedna byla spravna
(multiple-choice). Za kazdou spravné vyreSenou Ulohu ziskal Zak jeden bod, za nespravné vyreSe-
nou ztratil tfetinu bodu, pfi vynechani tlohy se body nepricitaly ani neodecitaly. Smyslem odecitani
bylo zajistit, aby nahodnym vypInénim testu zak neziskal zak vyznamné vic bod{, nez kdyby ulohy
vynechal. Kazda Uloha se zamérovala na nékterou ze Sesti vySe zminénych kompetenci. Aktualni
specifikace testu je dostupna na [9].

1 Tj. dovednosti v oblastech odpovidajicich jednotlivym typ&im kli¢ovych kompetendi.
2 \y&&imu stupni viceletych gymnazii a obecné véem stfednim $kolam je urcen test kli¢ovych kompetenci
v ramci projektu PRO23.
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Dotazniky

Pri kazdém testovani byli Ucastnici poZzadani o vyplnéni zZakovského dotazniku, ktery pomahal do-
tvaret kontext pro vysledky. Jeho znéni bylo stejné u obou variant i v obou Skolnich rocich. Vypl-
néni dotazniku bylo dobrovolné a nemélo zadny vliv na vysledek zaka, presto jej odevzdalo 85 %
Ucastnik( testovani.

Dotaznik obsahoval 37 otazek na postoje Zaka, vyuZzivani pocitace, intenzitu pripravy do skoly, kul-
turni aktivity, zafazena byla i otazka na pohlavi respondenta a pocet sourozencl; naopak nezjisto-
val vzdélanostni ani ekonomické zazemi zaka.

Znéni dotazniku je uvedeno v Priloze B.

Zdroje dat pro analyzu a metodika zpracovani

V centralni databazi byly pro kaZdou variantu a Skolni rok shromazdény odpovédi vSech Gcastnikd
na vSechny ulohy, rovnéz byly shromazdény odpovédi ve vsech otdzkach Zakovského dotazniku.
Kazdému zakovi byl prifazen unikatni identifikator, pomoci néhoz bylo mozné propojit vysledky
jim absolvovaného testu a jeho odpovédi v dotazniku. Kazdy Zak nalezel do nékteré tFidy neboli
skupiny zakd ze stejného rocniku a stejného typu skoly (2. stupen ZS nebo viceleté gymnazium).
Rozdéleni zakd do tfid urcovala Skola, kazda tfida méla pfifazeny vlastni unikatni identifikator.
Rdzné tfidy v ramci jedné skoly mohly nalezet rliznym typum studia, stejna Skola mohla mit zaro-
veh tfidy ZS i viceletého gymnézia. Proto byI typ Skoly pfifazovan pouze tfidé a jejim prostrednic-
tvim Zakovi. Pro vSechny zaky Skoly byl ovSem spolecny kraj.

Data byla nasledné propojena s externimi Udaji Ustavu pro informaci ve vzdélavani (UIV) a Ceske-
ho statistického Gradu (CSU). Jako méfitko velikosti Skoly byl zvolen pocet zaké na 2. stupni ZS
(resp. pocet zakd nizSiho stupné viceletého gymnazia) a jako méfitko velikosti sidla Skoly pocet
obyvatel prislusné obce. Data byla nasledné pro Ucely analyzy oCisténa a zjevné neshody vy-
plyvajici napf. ze slouceni Skol opraveny.

JelikoZ Ucast z viceletych gymnazii byla velmi mala (viz Tabulka 2), analyza se dale omezila pouze
na zaky 2. stupné ZS. Ze statistickych rocenek UIV jsme zjistili pocty chlapcl a divek v 6.—
9. roéniku ZS v rlznych krajich ve kolnich rocich 2010/11 i 2011/12. Kazdému Géastnikovi jsme
pak priFadili vahu tak, aby soucet vah v ramci kazdé kombinace pohlavi, kraje a roku testovani
byl roven skute¢nému poctu pro tuto kombinaci. Vahy pak byly vyuZity pro vypocty vazenych souc-
t a vazenych primérl. Pomoci vah tak byl vzorek ucastniki testi i vzorek dotaznikovych
respondentti prepocitan na celou populaci zakd 2. stupné ZS (neznamena to ovsem auto-
maticky, Ze vzorek Ucastnikl je reprezentativni, viz kapitola O kom tato analyza vypovida).

Vysledky v rliznych variantach a rliznych Skolnich rocich byly pfevedeny na spolec¢nou skalu pomoci
dvouparametrickych modelti item-response theory (IRT, viz [10]). Nékteré uUlohy byly totiz
zarazeny do vice variant, pfipadné byly pouzity v obou Skolnich rocich, jak ukazuje Tabulka 1:

Tabulka 1. Pocty spolecnych dloh pro rizné dvojice variant testu

2010/11 | 2011/12 | 2011/12
8.4+9.r. | 6.+7.1. | 8.49.T.

2010/11, 6.+7.r. 16 8 5
2010/11, 8.49.r. 4 5
2011/12, 6.+7.r. 5

Obsahuiji-li testy dostatek spolecnych uloh, je mozné pomoci IRT odhadnout parametry uloh ve
vSech testech na spolecné skale. Maji-li vSechny Ulohy takto sjednocené parametry, jiz prakticky
nezalezi, jakou variantu a v jakém roce Zak resil; metody pro vypocet jeho vysledku na spolec¢né
Skale davaiji priblizné stejné vysledky bez ohledu na konkrétni vybér sady uloh. Z toho plyne, Ze Ize
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plnohodnotné porovnat napf. vysledky zakd 7. ro¢niku ve Skolnim roce 2010/11 s vysledky zakd
7. rocniku ve Skolnim roce 2011/12 nebo vysledky zakd 7. rocniku ve Skolnim roce 2011/12
s vysledky Zakd 8. roCniku ve stejném Skolnim roce.’ Standardizované skdre bylo nastaveno tak,
aby v populaci vSech 73kl 6. rocnikl ZS v CR ve Skolnim roce 2010/11 byl préimér 100 a sméro-
datna odchylka 15.

Pro analyzu vztahu vysledku v testu (a Ciselné proménné obecné) s vice vysvétlujicimi faktory na-
jednou se obvykle pouzivaji metody linearniho modelovani jako regrese nebo analyza rozptylu. Je-
jich ddlezitym predpokladem je nezavislost jednotlivych pozorovani, coZz ovsem pfi Ucasti celych
tfid a Skol neni spinéno — vztah mezi vysledky Zak{ ze stejné tfidy nepochybné existuje, napf. kv(li
plsobeni stejného ucitele. Proto jsme v analyze poufZili slozitéjsi metodu, a to linearni smiseny
model, v némz se bere v Gvahu i spolecné plsobeni Skoly na vSechny své Zaky, aniz pfijdeme o
moznost zkoumat spolecny vliv kraje, zfizovatele apod. Vystupem z linearniho smiseného modelu
jsou Cisté vlivy faktord, tedy rozdily ocekavanych vysledk u rdznych skupin Zak@ pfi ocisténi od
plsobeni ostatnich vlivQ.

Nevyhodou dotaznikl byva velké mnoZstvi polozek s kvalitativnim charakterem. Napfiklad
u vyjadreni postoje se pouziva kvalitativni Skala ,,rozhodné souhlasim® — ,spiSe souhlasim" — ,spiSe
nesouhlasim® — ,rozhodné nesouhlasim®. Pro vétSi prehlednost a snazsi nalezeni vztahl je proto
vhodné sdruZit polozky vztahujici se k podobnému rysu a odpovédi respondentl prevést na Cislo
(skér) nazyvané téz index. Tim sice dochazi k urcité ztraté informace, avsak diky pribuznosti sdru-
zovanych otazek je ztrata mald. Pro orientacni uréeni otazek ke sdruzovani jsme pouzili faktoro-
vou analyzu, pro nasledny prevod kvalitativnich dat na Ciselny index jsme pouzili graded-
response model IRT. Hodnoty kazdého indexu jsou u Zakl uvadény jako tzv. T-skory, tj. pfibliz-
né v rozmezi 25 az 75 bodd, pficemz prlimérna hodnota kazdého z indexd je 50 a smérodatna od-
chylka 10.

Jednotlivé otazky dotazniku byly rozdéleny do indexd takto:
« index socializace: otazky 10-12, 15-18, 24, 27, 28, 31, 33
e index kultury:1-3, 7, 13, 14, 37
« index pripravy do skoly: 8, 19, 20, 22, 23
e index rivality: 29, 30, 32, 36
« index sebevédomi: 21, 25, 26, 34, 35
« index vyuZzivani IT: 4-6
Otazka 9 nebyla pouzita v zadném indexu.
Podrobnéjsi popis pouzitych metod je uveden v Priloze A.

O kom tato analyza vypovida

Jak jiz bylo feCeno, UCast zakl z viceletych gymnazii byla velmi nizka, a proto tato analyza pre-
zentuje pouze zavéry zjisténé u zakd ZS. Ve skolnim roce 2010/11 se testovani zucastnilo
244 a o rok pozdeji 183 zakladnich Skol, coz je pocet srovnatelny s Ucasti v mezinarodnich Setre-
nich PISA nebo TIMSS. Na druhou stranu vzorek u mezinarodnich Setfeni byva vybiran predem a
s ohledem na reprezentativitu, kdeZto vzorek ucastnickych Skol testovani klicovych kompetenci (a
STZS obecné) vznika svobodnym rozhodnutim kazdé sSkoly, zda se zUucastni. Proto zavéry analyzy
nelze bez rozmyslu zobecriovat ani na viechny zakladni Skoly s 2. stupném, ani na celou populaci
7aka 2. stupné ZS v CR.

3 MoZnosti srovnani je samoziejmé mnohem vice.

Co jsou to klicové kompetence a jak jsme je testovali 8



Jelikoz analyza porovnava mezi sebou rlizné skupiny zakl a zjistuje, které faktory s vysledky Ci
odpovéd'mi zakd souviseji a které ne, nemusi byt nerovhomérné zastoupeni tak velkym problé-
mem. I nerovhomérné zastoupeni zak{ rlzného pohlavi, v rlznych rocich, z r@znych krajt a rdz-
nych typl sidel Ize kompenzovat pomoci vah. Linearni modely pak bez ohledu na rovnomérnost
zastoupeni dokazou urcit, zda je napr. faktor kraje Ci faktor velikosti obce pro vysledek v testu vy-
znamny.

Lze dlvodné predpokladat, Ze souvislosti mezi rliznymi jevy budou u zakd ucastnickych Skol po-
dobné jako u zak{ neucastnickych sSkol; neumime to vSak zatim jednoznacné dokazat. Nevime ani
to, zda jsou souvislosti stejné tésné. Odrazi se napf. vztah ke kultufe ve vysledku zakd Ucastnic-
kych skol stejné jako u neucastnickych? Plati v obou pripadech, Ze se vysledky ve skolnim roce
2011/12 oproti predchozimu roku vyznamné zlepsily?

VysSe uvedené Uvahy nas v soucasné dobé vedou k zavéru, Ze tato analyza vypovida jednak o
ucastnickych skolach, jednak o Skolach neucastnickych, ale jim kvalitativhé podob-
nych. Z hlediska celé populace slouzi zjiSténé zavéry jako signaly, které by se pfi podrobném Set-
feni mohly, avSak nemusely potvrdit. Zejména u Cetnosti a primérd vztazenych k celé populaci je
tfeba si uvédomit, Ze jde jen o odhad zalozeny na prepoctu vysledk( Ucastnikl testovani — odhad
v ramci moznosti co nejpresnéjsi, presto nezaruceny.

Co jsou to klicové kompetence a jak jsme je testovali 9



Pocty ucastnikd
Soucty Udajd za jednotlivé skupiny Skol nemuseji odpovidat celkovému souctu, protoze kvdli chy-

bam v identifikatorech nebo v externich databazich se nepodafilo propojit naprosto vSechny skoly.

Tabulka 2. Pocty Zakd s ucasti v testovani podle roku a typu skoly
2010/11 | 2011/12 | celkem

GV 465 440 905

zS 8028 5983 14011

Zaci nizdiho stupné viceletych gymnazii tvori v populaci priblizné 11 %, testu klicovych kompetenci
se jich vSak zucastnil vyrazné mensi podil. Jelikoz i pocet Skol byl pfilis maly, aby bylo mozné zis-

kané vysledky zobecnit (jen 15 viceletych gymnazii v roce 2010/11 a 13 v roce 2011/12), byli
z dalsi analyzy zaci gymnazii vylouceni.

Tabulka 3.

Pocty a podily Z3kii ZS s icasti v testovani podle roku, rocniku, pohlavi,
kraje, velikosti sidla skoly a velikosti skoly (poctu Zaki na 2. stupni)

po éet podil G €éastnik G celkem
2010/11 | 2011/12 | 2010/11 | 2011/12

6.r1. 1192 666 15% 11% 1858
7.r1. 1483 978 18% 16% 2461
8.r. 4289 3626 53% 61% 7915
9.r. 1064 713 13% 12% 1777
chlapec 4063 3081 51% 51% 7144
divka 3965 2902 49% 49% 6867
PHA 1014 731 13% 12% 1745
STC 1290 894 16% 15% 2184
JC 549 482 7% 8% 1031
PL 208 164 3% 3% 372
KV 364 316 5% 5% 680
us 387 194 5% 3% 581
LI 158 188 2% 3% 346
HK 350 260 4% 4% 610
PA 207 112 3% 2% 319
VY 340 241 4% 4% 581
IM 722 695 9% 12% 1417
oL 966 602 12% 10% 1568
ZL 816 497 10% 8% 1313
MS 657 607 8% 10% 1264

Pocty ucastnikd
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po et podil G €éastnik G celkem
2010/11 | 2011/12 | 2010/11 | 2011/12

do 5 tis. 3104 2104 39% 35% 5208
5-10 tis. 722 759 9% 13% 1481
10-20 tis. 737 543 9% 9% 1280
20-50 tis. 769 425 10% 7% 1194
nad 50 tis. 2696 2152 34% 36% 4848
do 100 zak t 2642 2052 33% 34% 4694
101-175 zaku 2828 2210 35% 37% 5038
nad 175 zaka 2558 1721 32% 29% 4279

Podily v tabulce jsou vypocteny vzdy z celkového poctu tcastnik ze ZS v prislu$ném roce.

Pocet zak@ v jednotlivych roénicich ZS je dostate¢né velky na to, aby bylo mozné ¢init zavéry pro
kazdy z nich. Zastoupeni jednotlivych krajd je nerovhomérné, dostatecné velky pocet zakd je kro-
mé Prahy a StfedoCeského kraje uz jen u moravskych krajli. Ani z hlediska velikosti sidla Skoly
nejsou jednotlivé kategorie zastoupeny stejnomérné, v analyze proto byly obce v rozmezi od 5 do
50 tisic obyvatel slouceny do jedné kategorie.

Tabulka 4. Pocty ziicastnénych ZS podle roku, rocniku, kraje, velikosti sidla skoly a
velikosti skoly (poctu Zakii na 2. stupni)

2010/11 | 2011/12 2010/11 | 2011/12
6.T. 50 28 do 5 tis. 121 91
7.1. 54 34 5-10 tis. 18 18
8.r. 177 145 10-20 tis. 17 14
9.r. 50 34 20-50 tis. 24 15
PHA 27 17 nad 50 tis. 64 45
STC 34 29 do 100 7zak G 119 94
JC 17 16 101-175 74k 78 59
PL 10 5 nad 175 74k G 47 30
KV 13 10
us 12 8
LI 6 5
HK 13 8
PA 8 4
VY 15 12
IM 21 17
oL 27 19
ZL 21 12
MS 20 21

Pocty Ucastnickych Skol v rliznych kategoriich odpovidaji po¢tu zGcastnénych zakl (viz Tabulka 3).
Je ziejmé, Ze analyza podle krajd je kvdli nizkému poctu skol v nékterych krajich problematicka
(na vysledek kraje uz mize mit velky vliv specificka situace jednotlivé Skoly).

Pocty ucastnikd 11



Tabulka 5. Pocty ZS podle toho, zda testovaly prislusny rocnik v obou rocich, nebo
Jjen v jednom roce

oba roky | jen jeden rok
6.r1. 15 48
7.1 19 50
8.r. 96 130
9.r. 11 62

Skol, které oba dva po sobé jdouci roky zapojily do testovani tidy stejného ro¢niku,* je
z celkového poctu malo. Pouze u 8. rocnikd tvofi Skoly s opakovanou Ucasti vyznamnou cast, u
ostatnich rocnikd jednoznacné prevazuji Skoly s jedinou Ucasti rocniku. Toto zjisténi je dllezité pro
pozdéjsi interpretaci vysledkl v rliznych rocich (viz kapitolu Vysledky v testech a nalezené souvis-
losty).

Tabulka 6. Podily vyplnénych dotazniki k poctu vyplnénych testd podle roku, rocni-
ku, pohlavi, kraje, velikosti sidla skoly a velikosti skoly (poctu Ziki na 2. stupni) — jen
z8

2010/11 | 2011/12 2010/11 | 2011/12
6.r. 86% 82% do 5 tis. 88% 83%
7.1. 91% 78% 5-10 tis. 80% 70%
8.r. 88% 84% 10-20 tis. 90% 91%
9.r. 84% 76% 20-50 tis. 92% 95%
chlapec 88% 81% nad 50 tis. 88% 79%
divka 88% 82% do 100 74k G 86% 80%
PHA 84% 85% 101-175 7aka 84% 82%
STC 89% 86% nad 175 74k G 92% 80%
JC 79% 80%
PL 81% 80%
KV 93% 96%
Us 89% 85%
LI 82% 94%
HK 82% 74%
PA 88% 84%
VY 96% 97%
IM 97% 59%
oL 91% 90%
ZL 81% 67%
MS 91% 84%

Navratnost dotazniku byla velmi vysoka témér ve vSech sledovanych skupinach, jen ojedinéle (Ji-
homoravsky a Zlinsky kraj ve Skolnim roce 2011/12) klesla pod 70 %.

* Nejde o stejné zaky, protoZe ti byli pfi druhém testovani jiz o roénik vyse.
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Vzdélavani pro budoucnost

Co Zaci o sobé prozradili

Nez se budeme zabyvat vysledky samotnych testd, je vhodné ziskat prehled o jejich Gcastnicich.
Diky vysoké navratnosti dotaznikl (Tabulka 6) a obsahlému dotazniku mame mnoho informaci o
postojich, zvycich a Zivoté naprosté vétsSiny ucastnikll — pfirozené jen do té miry, v jaké nam je byli
ochotni prozradit a v jaké vypovidali pravdivé. Jak bylo uvedeno v kapitole Zdroje dat pro analyzu
a metodika zpracovani, mnozstvi kvalitativnich dat z dotazniku jsme prevedli na Ciselné skory ne-
boli indexy. V této kapitole nejprve predstavime odpovédi zakl souhrnné v indexech a nasledné
ukazeme rozloZeni odpovédi zakl ve vybranych otazkach.

Pfipominame, Ze veskeré grafy i tabulky se vztahuji pouze k Zakaim ZS a Ze primérné hodnoty &
rozloZeni Cetnosti jsou pfepocteny ze vzorku ucastnikl na celou populaci pomoci vah - jed-
na se tedy o vazené priméry nebo vazené Cetnosti.

Souhrnné indexy z dotazniku

Otazky dotazniku byly rozdéleny do Sesti oblasti podle vzajemné pribuznosti, kazdy respondent do-
tazniku tak mél pfifazenych Sest Ciselnych skord neboli index8. Graf 1 uvadi primérné hodnoty in-
dext podle pohlavi.

Graf 1. Prdmeéry indexii z dotaznikovych otazek podle pohlavi
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Po prepoctu na celou populaci pomoci vah se u péti ze Sesti indext ukazuje vcelku ocekavana situ-
ace: divky jsou spolecenstéjsi nez chlapci (tj. maji lepsi vztah ke spolecnosti a ke kolektivu, jsou
ochotnéjsi ke spolecné Cinnosti), vice se vénuiji kulturnim aktivitdm a do Skoly se pfipravuiji inten-
zivnéji. Chlapci naproti tomu pocit'uji vyssi rivalitu a maji oproti divkdm vyssi sebevédomi. Ponékud
prekvapivé mlze byt, Ze ve vyuzivani IT divky za chlapci nezaostavaji — na rozdil od drivéj-
Sich dob, kdy pocitac pouzivali chlapci vyrazné Castéji nez divky. Jak ukaze Graf 15, dlvodem je
vysSi vyuziti pocitace k elektronické komunikaci u divek, znacny vliv ma zejména rozmach social-
nich siti.
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Graf 2. RozloZeni indexij z dotaznikovych otazek podle pohlavi
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Pouhé préiméry nevypovi o rozloZzeni hodnot indexd v populaci vSe, druhym ddlezitym znakem je
rozptylenost. Popisuje ji Graf 2 pomoci péti hodnot v kazdé skupiné: vyska svétlého sloupce vyzna-
¢uje median’ indexu v kazdé skuping, Srafovany obdélnik pak pokryva hodnoty indexu u poloviny
clent kazdé skupiny (jedna se o tzv. kvartilové rozpéti, tj. rozmezi mezi hranici prvni a posledni
Ctvrtiny). Koncové body svislych Usecek pak vyznacuji prvni a posledni decil, tj. hranici prvni a po-
sledni desetiny hodnot.

Je zfejmé, Ze rozptylenost hodnot kazdého indexu je u divek a chlapcl pfiblizné stejna, rozlozeni
hodnot u divek a chlapct se tedy liSi jen posunem (priimérnou hodnotou). Nejvétsi rozptylenost
mezi indexy vykazuje index pripravy, coz mdze zplsobeno znatnym rozdilem mezi intenzitou pfi-
pravy do skoly v 6. a v 9. rocniku (viz Graf 3).

Podivejme se nyni, zda a jak se lisi hodnoty indexu pro jednotlivé rocniky.

> Median je prostfedni hodnota mezi véemi pozorovanymi hodnotami, viz podrobné&jsi vyklad v PFiloze A.
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Graf 3. Primeéry indexd z dotaznikovych otazek podle rocniku
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Vyvoj indexu v rocnicich 2. stupné je pro kazdy index specifické. Index socializace se béhem 8. a
9. rocniku snizuje, index kultury ma vrchol v 7. rocniku, avsak v 8. rocniku nasleduje znacny pro-
pad. Intenzita pripravy do Skoly klesa béhem 2. stupné a tempo poklesu je nejvyssi béhem
9. ro¢niku. Zajimavé je, ze se béhem puberty rivalita zZakl pfiliS nezvysuje, naopak slabé klesa.
Sebevédomi zakl se mezi 6. a 8. rocnikem vyznamné neméni, vzroste az v 9. roCniku. Velmi vy-
znamné béhem 2. stupné roste intenzita vyuzivani IT.

Podobné jako u déleni podle pohlavi (viz Graf 2) jsme zkoumali rozptylenost hodnot indexd pro
rlizné rocniky. Vyslo najevo, Ze situace je obdobna jako u pohlavi, tedy Ze rozptylenost se pro rdiz-
né rocniky nelisi — vyjimkou je jen index vyuZiti IT, ktery vSak popiSeme detailn&ji pomoci analyzy
prislusnych otazek dotazniku (viz Graf 13 az Graf 15). Proto samostatny graf rozlozeni hodnot in-
dexd podle rocnikd neuvadime.

Je vhodné jesté dodat, Ze u nékterych index{ se prokdzala slaba souvislost i s jinymi znaky (kraj,
velikost Skoly, velikost sidla Skoly), ve srovnani s vlivem pohlavi a navstévovaného rocniku vsak
mdzeme tyto souvislosti zanedbat. Souvislost s rokem testovani se nepotvrdila u Zzadného indexu,
vzorky ve Skolnich rocich 2010/11 i 2011/12 tak ukazuji na stabilni situaci v postojich a aktivi-
tach populace zaki 2. stupné ZS.

Odpovédi zakil ve vybranych otazkach

Shrnuti odpovédi v nékolika otazkach do jediného Cisla (indexu) pfinasi kromé urcité ztraty infor-
mace i nizsi srozumitelnost. Hodnoty indexu totiz nelze pfimo interpretovat. Proto se na zakladé
toho, co jsme u indext zjistili souhrnngé, zaméfime na konkrétni otdzky dotazniku reprezentuijici
jednotlivé indexy.
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Graf 4. Chtél(a) bych dobre vychazet s co nejvice lidmi — rozloZeni odpovédi podle
pohlavi a rocniku
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‘Irozhodné souhlasim OspiSe souhlasim OspiSe nesouhlasim Wurdité nesouhlasim ‘

Naprosta vétSina zakl ma zajem dobfe vychazet s co nejvice lidmi (souhlasnou odpovéd’ dava vic
nez 95 % zakd), je vSak vidét, ze tento zajem je u divek silné&jSi nez u chlapcl a mezi 7. a
8. ro¢nikem se podil rozhodné souhlasicich snizuje. Vrchol zajmu o dobré mezilidské vztahy
je tedy relativné nejvyssi v 7. rocniku.

Graf 5. Je dobré, kdyz se spoji napady vsech — rozloZeni odpovédi podle pohlavi a
rocniku
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‘Irozhodné souhlasim OspiSe souhlasim OspiSe nesouhlasim Wurdité nesouhlasim ‘

I u vztahu ke spolecné praci vidime podobné souvislosti jako u mezilidskych vztahd. Naprosta vét-
Sina Zakh vsech rocnikd povazuje spojeni napadl vsech za prospésné, mezi 7. a 8. rocnikem u
chlapcti vsak tento souhlas slabne. U divek pak souhlas slabne béhem celého 2. stupné — postupné
posiluje skupina spiSe souhlasicich na Ukor rozhodné souhlasicich.

Kvalitativni studie [15], ktera se v zahranici vénovala postojiim mladych ke spolupraci, ukazala, ze
studenti orientovani na mistrovstvi (Cili dokonalé ovladani dané dovednosti) ocenuji spolupraci
vzhledem k tomu, jak pfispiva k uceni, pratelstvi a soudrznosti tridy. Ti, ktefi jsou zaméreni spise
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na vykon nebo na vyhybani se praci, hodnotili spolupraci s ohledem na to, jak pfispivala k jejich
spolecenskému statusu, a preferovali spolupraci s vrstevniky s vysokym statusem.

Graf 6. Kolikrat jsi za posledni rok navstivil(a) vystavu ¢i muzeum — rozloZeni odpo-
védi podle pohlavi a rocniku
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Graf7. Kolikrat jsi za posledni rok navstivil(a) historickou pamatku — rozloZeni odpo-
védi podle pohlavi a rocniku
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‘I6 a vickrat O3-5krat O 1-2krat @ani jednou ‘

Podle Graf 3 nastava vrchol kulturnich aktivit u zakd v 7. rocniku a projevilo se to i u odpovédi na
otazku, jak Casto navstévuje zak vystavy, muzea nebo historické pamatky. U divek i u chlapcl pla-
ti, ze mezi 7. a 8. roCnikem Cetnost navstév poklesne, mezi 8. a 9. rocnikem se pak stabilizuje. M-
Ze se zde projevit jednak vliv puberty, kdy 73k jiz nema zajem Ucastnit se takovych akci s rodinou,
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jednak niZsi pocet kulturnich akci se Skolou pro zaky poslednich dvou rocnikd ZS.% Za pozitivni Ize
povazovat, ze Skoly pro zaky navstévy muzei a vystav vibec organizuji. Setfeni dospélé populace
[16] totiz ukazalo, Ze mezi dospélymi ani jednou rocné nenavstivi muzeum celych 38 %, vystavu
dokonce 55 %.

Graf 8. Na vyucovani se pripravuji pravidelné, pokud mozno kazdy den — rozloZeni
odpovédi podle pohlavi a rocniku
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Ambice 78k8 na co nejlepsi zndmky se mezi 6. a 9. roénikem ZS méni (viz [11]), rozdil je u
9. ro¢niku zejména v mensim podilu Zakd, kterym vadi na vysvédceni trojka. Lze logicky oCekavat,
Ze se béhem puberty bude ochota plnit Skolni povinnosti snizovat. K tomu pfistupuje jev, ze se zaci
béhem 2. stupné postupné naudi ucit a efektivita jejich pripravy do Skoly roste, proto ve vysSim
véku nemuseji pripravé vénovat tolik ¢asu. Z Graf 8 vyplyva, Ze se pravidelné a pokud mozno den-
né do Skoly pripravuje priblizné 80 % z3akl 6. rocniku, avsak v 9. rocniku je to jen polovina chlapct
a priblizné 60 % divek. Pokles je nejvyraznéjsi mezi 8. a 9. ronikem, coz mdze souviset s tim, Ze
se béhem 9. ro¢niku Zaci orientuji na pfijimaci fizeni a hlavné ve druhém pololeti jiz vétSiné z nich
na zaverecné klasifikace pfilis nezalezi.

Priprava do Skoly je pro zaky formou povinnosti, nékteré vsak mize uceni samo o sobé bavit. V
[12] se uvadi, Ze Skolni vyuka bavi v 6. rocniku necelych 60 % zakd, v 9. rocniku je to vsak jiz mé-
né nez polovina. Lze tedy oCekavat, ze i uceni doma (pfiprava do Skoly) bude Zaky na konci do-
chazky do ZS bavit méné nez v 6. rocniku. Odpovédi z dotazniku uvadi Graf 9.

® Podil odpovédi ,ani jednou®, ktery u nejvyssich ro¢nikd dosahuje i 30 %, je nutné brat s rezervou, Zaci si
navstévu samoziejmé nemuseli ihned vybavit, pfipadné do odpovédi nezahrnovali Ucast na kulturnich akcich
organizovanou Skolou.
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Graf 9. Uceni mé bavi — rozloZeni odpoveédi podle pohlavi a rocniku
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Predpoklad se potvrzuje, zabavnost uceni mezi 6. a 9. rocnikem stejnomérné klesa. U chlapcl je
rozdil podill kladnych odpovédi mezi krajnimi rocniky téméF 20 procentnich bodd, u divek je to
15 procentnich bodd. Rozdil mezi chlapci a divkami se tak nejvyraznéji projevil u 9. ro¢niku, kdy
uceni rozhodné nebo spise bavi jen 19 % chlapci, ale téméF kazdou treti divku
(32 %).

Graf 10. S mnohymi spoluZaky se neda vyjit — rozloZeni odpovédi podle pohlavi a roc-

niku
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‘Irozhodné souhlasim OspiSe souhlasim OspiSe nesouhlasim B urcité nesouhlasim ‘

Graf 3 naznadil, ze pocity rivality (ev. odporu vici ostatnim) jsou na konci zakladni Skoly o néco
slabsi nez v 6. ro¢niku. Toto pozorovani podporuje i rozlozeni Cetnosti reakci na vyrok, Ze se
s mnohymi spoluzaky neda vyijit. Souhlas s timto vyrokem je nejvyssi pravé v 6. rocniku (vyjadruje
pozornost stoji rozdil v chovani divek a chlapcl v 7. a 8. rocniku. Chlapci v 7. i 8. ro¢niku souhlasi
s nazorem, ze s mnohymi spoluzaky se neda vyijit, priblizné stejné Casto jako v 6. rocniku, vétsi to-
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lerance se objevi (souhlas poklesne) az mezi 8. a 9. roc¢nikem. Naproti tomu divky zacnou byt vy-
razné tolerantnéjsi uz v 7. rocniku a podil souhlasnych odpovédi se mezi 7. a 9. ro¢nikem pfilis
nemeni.

Graf 11. Jsem sam/sama se sebou spokojeny/a — rozloZeni odpovédi podle pohlavi a
rocniku
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Obdobi puberty silné zasahuje osobnost Zaka a veskeré zmeny se nutné odrazeji na jeho sebehod-
noceni a sebeprijeti. Zak na 2. stupni, zejména ve vysSich rocnicich, zpravidla nestavi své sebe-
hodnoceni primarné na Skolnich vysledcich, naopak pro nékoho mdZou byt pfiliS dobré vysledky
mezi vrstevniky pritézi.

Graf 11 ukazuje, ze ve spokojenosti se sebou se zasadné lisi chlapci a divky. Mezi chlapci je
se sebou spokojeno ve vsech rocnicich vic nez 80 % a podil rozhodné spokojenych se mezi rocniky
liSi jen nepatrné. Zato spokojenost divek se sebou je rocnik od rocniku nizsi (v 9. ro¢niku 75 %) a
predevsim podil rozhodné spokojenych divek je znacné nizsi nez u chlapct (v 9. ro¢niku 21 % roz-
hodné spokojenych divek oproti 34 % rozhodné spokojenych chlapcl). Rozdil mezi pohlavimi Ize
nepochybné Castecné pripsat na vrub fyzickych zmén béhem puberty, které se u divek projevuiji
drive nez u chlapct, a z nich plynouci nejistoty a potizi s pfijetim sebe sama. Zahrani¢ni prace uka-
zuji, Ze chlapci obecné vykazuiji vétsi Uroven sebevédomi nez dévcata (viz [17]). Dle longitudinalni
studie [18] provadéné na zacatku 90. let se spokojenost chlapcd se sebou v priibéhu adolescence
zvysuje, zatimco u divek snizuje. Lze tvrdit, Ze naSe zjisténi jsou s témito nalezy v souladu, protoze
zachycuji chlapce v rané adolescenci, kdy zmény u nich nejsou jesté tak vyrazné jako u divek.

Dalsi dlleZitou sloZzkou sebehodnoceni je postaveni kazdého jedince vici ostatnim. V dotazniku by-

vvvvvv

dikaci mozné frustrace a deprivace zaka.
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Graf 12. Lidé okolo mé jsou Uspeésnéjsi neZ ja — rozloZeni odpovédi podle pohlavi a
rocniku
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Vétsina zakd, a to divek i chlapcll ve vSech rocnicich 2. stupné, povazuje druhé za Uspésnéjsi. Ten-
to nazor pravdépodobné vychazi z pocitu, Ze mnoho lidi v okoli Zaka je v né&jaké oblasti lepsi a zak
sam nevynika v Zadném atraktivnim oboru; miZe téz souviset s rivalitou mezi zaky na zacatku pu-
berty.

Z Graf 12 je vidét, ze pocit vlastni nelspésnosti v nizSich rocnicich slabne a divky Uspésnost ostat-
nich vnimaji o néco citlivéji nez chlapci. Za pozornost vsak stoji, Ze mezi divkami je ve vSech
rocnicich stabilni podil rozhodné souhlasicich (20 %) — pomérné pocetna skupina Zakud, pre-
devsim divek, tak mUze jiz ze zakladni Skoly odchazet s deprivaci.

Rozvoj informacnich a komunikacnich technologii v poslednich letech umoznil nové formy hledani
informaci a komunikace, v soucasné dobé je jiz vlastni pocita¢ nebo bezproblémovy pfistup k nému
povazovan za standardni vybaveni Zaka 2. stupné. Informacni technologie (IT) Ize ovSem vyuzivat
k riznym Gcellm. TFi otazky Zakovského dotazniku mapovaly Cetnosti vyuzivani pro rlizné Ucely,
zjisténé Cetnosti znazornuje Graf 13.
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Graf 13. VyuZivani IT k rdznym uceliim — rozloZeni odpovédi podle rocniku
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Narist vyuzivani IT od 6. do 9. ro¢niku je znacny u viech tii Gceld. Zaci pouzivaji pocitac prede-
vSim k elektronické komunikaci (dvé tretiny z nich kazdodenné uz v 6. rocniku, na konci ZS je to
pak kazdodenné uz 85 %), podobné silna skupina téz aspon jednou tydné hleda na internetu in-
formace o lidech, vécech nebo myslenkach.” Pro pfipravu do Skoly pouZivé vétsina zak{ pocitad
aspon jednou tydné.

Zajimavé je tempo narlstu vyuzivani IT. U vSech tii Gcell nejrychleji roste vyuzivani IT mezi 6. a
8. rocnikem — to mlZe souviset mj. s tim, Ze béhem 6. a 7. rocniku Zaci dosahuji 13 let, coz je
hranice pro zalozeni facebookového Gctu (ackoliv podle [13] je vice nez tretina détskych uZivatell
Facebooku mladsi nez 13 let). Mezi 8. a 9. rocnikem se situace méni uz jen mirné.

Konecné za zminku stoji i to, Ze 12 % zakd 9. rocnikl vyuziva pocitac k elektronické komunikaci
denné, avsSak zaroven informace na internetu hledd méné casto nez jednou za dva tydny (neni
uvedeno v grafu). Tato kombinace jevd je o néco Castéjsi u chlapcl (14 %) nez u divek (10 %).
Jedna se tedy o pomérné vyznamnou skupinu Castych uzivateld, ktefi pfitom potencial IT vyuZivaji
jen omezené.®

’ Pfitom hledané informace patrné v mnoha pripadech nesouviseji se $kolou — k pfipravé do $koly je pocitad
vyuzivan mnohem méné Casto nez k hledani informaci obecné.

8 Tito Zaci pfitom mohou intenzivné vyuZivat pocita i jinym zpfsobem, napt. ke hrani her nebo programova-
ni — na podobné aktivity se dotaznik ovSem neptal.
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Graf 14. Pouzivam internet k hledani informaci o lidech, vécech nebo myslenkach —
rozloZeni odpovédi podle pohlavi a rocniku
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Graf 15. PouZivam elektronickou komunikaci — rozloZeni odpovédi podle pohlavi a
rocniku
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V hledani informaci na internetu jsou ve vsech sledovanych rocnicich chlapci i divky stejné pilni.
Rozdil je vsak v elektronické komunikaci, které divky holduji ¢astéji; porovnanim jednotlivych roc-
nikdm dochazime k tomu, Ze divky jsou oproti chlapciim v cetnosti elektronické komuni-
kace priblizné o jeden rok napred. Pravé komunikace (zahrnujici v dotazniku zejména e-mail,
chat a Facebook) zplisobuje, Ze se v soucasné dobé divky v celkovém vyuzivani pocitae vyrovna-
vaji chlapclim, ba dokonce je zacinaji predstihovat. Podobné vysledky ohledné Cetnosti vyuziti poCi-
tace chlapci a divky na Urovni druhého stupné prinesla studie, kterou realizovala australska agen-
tura ACARA’. I podle ni nelze mezi chlapci a divkami najit vyznamné rozdily, pokud jde o intenzitu
vyuzivani pocitacd, a to jak ve Skole, tak doma (viz [19]).

9 ACARA je australska agentura, ktera je zodpovédna za vyvoj kurikula, hodnoceni vysledkd vzdélavani a
sbér dat, tedy za Cinnosti, ze které v podminkach CR odpovidaji NUV, CERMAT, MSMT a CSI. Financovana je
z 50 % australskou vladou a z 50 % jednotlivymi australskymi staty a teritorii.
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Vysledky v testech a nalezenée souvislosti

Statistické charakteristiky testt

Tabulka 7. Vybrané statistické charakteristiky testd klicovych kompetenci

2010/11 2011/12
6.+7.1. 8.+9. 1. 6.+7. 1. 8.+9.r1.
pocet Gcastniku 2771 5722 1774 4649
pocet Uloh 42 44 42 42
reliabilita 0,84 0,83 0,85 0,79
prdmérna Uspésnost 48,8% 47,2% 52,9% 41,4%

Technicka kvalita testl mérena reliabilitou je dobra a obtiznost pfimérena. Pouze test pro 8. a
9. rocniky ve Skolnim roce 2011/12 mél ponékud nizsi Uspésnost reSeni, avsak vysledky testovani
to neznehodnocuje — diky pouZité metodice IRT pro vypocet standardizovaného skdre na konkrétni
obtiznosti zalezelo jen malo.

Skore podle rocniku, roku a pohlavi

Graf 16. Primeérné standardizované skore podle rocniku, roku a pohlavi
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Graf pfindsi velmi zajimavé zavéry. Skutecnost, Ze zaci vysSich ro¢nikl maji v testu lepsi vysledek
nez zaci nizSich rocnikd je oCekavatelna, stejné tak vyssi Uspésnost divek. Prekvapit vsak mlze
skuteCnost, Ze ve skolnim roce 2011/12 dosahli Zzaci 7.—9. ro¢niku v priiméru vyznamné
lepsich vysledkd nez Zaci stejnych rocniki ve skolnim roce 2010/11. Dokonce plati, Ze
¢im vyssi rocnik, tim vétsi je rozdil mezi priimérnymi vysledky rocniku v obou rocich testovani.

Dadle je tfeba upozornit jesté na jeden zajimavy vysledek: divky sice dosahuji v obou rocich testo-
vani lepsiho vysledku nez chlapci, avSak ve skolnim roce 2011/12 chlapci jejich naskok —
oproti predchozimu roku — vyrazné snizili.

Abychom vyloucili moznost, ze na mezirocni zlepSeni nema vliv opakovana Ucast nékterych skol,
spoditali jsme primérné skdre ve vSech rocnicich a v obou rocich oddélené pro skoly s opakovanou
Ucasti a pro Skoly, které se Ucastnily testovani pouze v jednom Skolnim roce. Vysledky vypoctu
ukazuje Graf 17.

Vysledky v testech a nalezené souvislosti 24



Graf 17. Priimérné standardizované skore podle rocniku, roku a typu iucasti (opakova-
na nebo jednorazova)

140

130 — —

120 -

e 02010/11
110
02011/12

100 —

standardizované skoére

90 + —

80

6.r. ‘ 7.r. ‘ 8.r. ‘ o.r. 6.r. 7.r. 8.r. 9.r.

opakovana ucast jednorazova ucgast

roénik a typ G €asti

ZlepsSeni v nejvyssich rocnicich ve Skolnim roce 2011/12 oproti predchozimu Skolnimu roku je pri-
blizné stejné velké u Skol s opakovanou i s jednorazovou Ucasti. Je tak vidét, ze rozdil mezi roky
nelze pripsat pouze na vrub specifickému slozeni vzorku skol v kazdém roce, ale ma velmi pravdé-
podobné realny zaklad.

Protoze pravé zminéna zjisténi o priimérném skore jsou dost prekvapiva, pro kontrolu jsme zjistili,
jak Uspésné fesili zaci rliznych rocnik( Glohu zafazenou ve vSech Ctyfech testech.

Uvadime ctyri pribéhy. Z nasledujicich moznosti vyber, ve kterych pribézich dochazi
k porusovani obcanskych prav.

1. Rodice koupili Jitce jizdni kolo. Trvaji na tom, aby na ném jezdila pouze po cyklostezce.

2. Pan Malina vyrusil nékoho na chodbé. Bal se, ze jde o lupice, tak ho svazal a zavrel do komory.

3. Pani Jahodova je nespokojena s uklidem ve mésté. SepiSe proto nékolik kritickych ¢lankl do
mistnich novin.

4. Pan Jedlicka otevira a zadrzuje poStu svému synovci, protoze potfebuje védét, s kym se synovec
styka.

(A)1az2 (B)3a4 (©)2,3a4 (D)2a4

Primérné spéSnosti Zak( ve véech Ctyfech testech podle ro¢niku a Skolniho roku®® uvadi 0.

10 jeliko? Glohy byly zafazeny na rizna mista v testech, byly primérné Uspé&snosti korigovany s ohledem na
to, Ze se néktefi fesitelé pro nedostatek ¢asu nebo motivace k feseni Uloh ke konci testu viibec nedostanou.
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Graf 18. Priimérna uspésnost v uloze o obcanskych pravech podle rocniku a roku
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Prestoze jde jen o Uspésnosti v jedné Uloze, kdezto celkovy vysledek v testu vychazel z vice nez
40 Uloh, je dllezité, Ze zavéery analyzy Uspésnosti pro jednu konkrétni Glohu podporuji zavéry zis-
kané pomoci metodiky IRT prezentované v Graf 16.

Podobné jako u indext (Graf 1) obsahuji priimérné hodnoty skore jen Cast informace o rozlozeni
vysledku ve skupinach. Proto jsme analyzovali i rozptylenost hodnot v rliznych rocnicich a rocich.

Graf 19. RozloZeni standardizovaného skore podle roku a rocniku
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Rozptylenost v jednotlivych rocich a rocnicich je popsana podobné jako u Graf 2. Vysky sloupcl
odpovidaji mediandim v jednotlivych rocich a rocnicich, Srafované obdélniky kvartilovému rozpéti a
koncové body svislych Usecek vyznacuji hranice prvni a posledni desetiny hodnot.

Z grafu je patrné, ze ¢im vyssi roCnik, tim vyssi rozptylenost vysledkd. Rozdily mezi nejlepsimi zaky
rlznych rocnikl jsou znacné, avSak vzdalenost mezi nejhorSimi zaky rdiznych rocnikl je mnohem
mensi.
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Skore podle dalSich demografickych znakd

Rok testovani, rocnik a pohlavi jsou nejdllezitéjsi znaky vysvétlujici rozdily v dosazeném skore u
Zakl. Pokud se vSak zaméfime jen na skupiny zakd se stejnym pohlavim, ro¢nikem a rokem testo-
vani, objevime souvislosti s tfremi dalSimi znaky: s krajem, velikosti sidla Skoly a velikosti Skoly.

Graf 20. Ocisténé odchylky standardizovaného skore od priiméru podle kraje, velikosti
sidla skoly a velikosti skoly (poctem Zakii 2. stupnée)
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Zastoupeni Skol z nékterych kraji bylo malé (viz Tabulka 4), proto je nutné brat odchylky od pré-
méru pro jednotlivé kraje jen jako orientacni ukazatel. Podobné jako v analyze [11] jsou vysledky
skol z Usteckého a Karlovarského kraje nejhorsi, zatimco na prvnich dvou mistech jsou
opét Zlinsky kraj a Vysoc&ina; rovnéZ podobné jako v [11] vykazuji nepatrné lepsi vysledky'!
nejvétsi Skoly (vice nez 175 74k v ro¢nicich 2. stupné) a nepatrné horsi jsou nejmensi Skoly.'?
Lepsi primérné vysledky zakd skol z obci nad 50 tisic obyvatel jsou pak pravdépodobné zprostred-
kovanym projevem vyssiho vzdélani rodict zakd z nejvétsich mést (Udaj o vzdélani rodi¢d nebyl
zjisStovan).

1 jde v3ak stale o statisticky vyznamny rozdil.

12 Tento jev vSak vyplyva z toho, Ze vice neZ 90 % Ucastnickych kol u testu kliCovych kompetenci bylo sou-
Casti vzorku Skol i v [11] — nejmensi piekryv byl v Usteckém kraji a na Vysocing, i tam Slo vSak nejméné o
dvé tretiny Skol.
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Skore podle aktivit a postojt

V neposledni fadé jsme nalezli souvislosti mezi odpovéd'mi Zakl v dotazniku a jejich vysledkem
v testu. Tyto souvislosti si ukazeme u tfi vybranych otazek dotazniku, znazornuji je Graf 21 az Graf
23. Abychom se vyhnuli problémdm spojenym s velkymi rozdily ve vysledcich mezi roCniky a roky
testovani, omezime se v grafech jen na zaky 8. ro¢niku ZS ve Skolnim roce 2011/12 — jde o 3 626
7akd{, tedy o dostatecné velkou podskupinu.

Graf 21. Primeérné standardizované skore podle pohlavi a podle poctu navstév vystavy
¢i muzea za posledni rok — jen 8. rocnik ZS ve skolnim roce 2011/12
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Zaci 8. ro¢niku ZS ve 3kolnim roce 2011/12 s vétsi Cetnosti navétév vystavy & muzea dosahli
v priméru lepsiho vysledku nez zaci méné aktivni. Tento vztah plati pro chlapce i divky, u chlapcl
se projevuje silngji. Je tfeba si uvédomit, Ze i v tomto pfipadé mlze jit o zprostfedkovany vliv
vzdélani rodicl a mlze se projevit i velikost obce a velikost Skoly (vétsi obce maiji vic prilezitosti
navstivit vystavu ¢i muzeum, pro vétsi skoly jsou navstévy kulturnich akci organizacné méné na-
rocné).

Stres a horsi klima Skoly obecné zhorsuji vysledky vzdélavani (viz [14]). U testu klicovych kompe-
tenci se vSak ukazalo, Ze i ti, kdo nenavist vii¢i druhym pocit'uji, vykazuji horsi vysledky.
Ukazuje to Graf 22 odvozeny z odpovédi na otazku 30 zakovského dotazniku.
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Graf 22. Prdmeérné standardizované skore podle pohlavi a podle toho, zda pocituje
nenavist viici mnoha lidem — jen 8. rocnik ZS ve skolnim roce 2011/12
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Nemusi pfitom jit o pfimé viniky Spatnych vztahd, ale o signal Spatného klimatu Skoly. S nenavisti
vlci ostatnim pritom tésnéji souvisi vysledky divek, coz mlze byt zplsobeno jejich vétsi citlivosti,
resp. mensi odolnosti v{ci stresu.

Graf 23. Primeérné standardizované skore podle pohlavi a podle toho, zda by byli radsi
nékym jinym — jen 8. rocnik ZS ve skolnim roce 2011/12
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Prestoze v komentari ke Graf 11 bylo uvedeno, ze sebehodnoceni a sebeprijeti zaka zpravidla ne-
stoji primarné na jeho Skolnich vysledcich (a tedy patrné ani na vysledcich v testech), souvislost
v opacném smeéru jsme v nasich datech objevili. Vidime, ze zaci, ktefi by v 8. rocniku ZS byli radsi
nékym jinym (je jich 30 %, coz je znacny podil), dosahuji v testu klicovych kompetenci vyznamné
horsich vysledkd nez zaci s pozitivnim sebepfijetim. Souvislost vysledku se sebepfijetim je zhruba
stejné silna u chlapcd i u divek.
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Priloha A: Vysvétleni odbornych pojmii

Rozptyl a smérodatna odchylka

Tyto dvé veli¢iny vyjadfuji, jak se hodnoty z urcitého souboru odchyluji od svého priméru — tedy
jak moc jsou rozptylené.

Rozptyl se vyjadiuje jako pr@imér druhych mocnin odchylek od priméru, tj.

n _
var X = 1Z(Xi —X)?, kde X;, X>az X, je soubor hodnot.
n:
i=1
Pokud hodnoty X;, X>az X, nejsou Uplnym souborem hodnot, nybrZ jen vybérem z tohoto souboru,
nelze spoditat presny rozptyl, ale jen odhad rozptylu. K tomu se pouziva velmi podobny vzorec

&= ii(x- -X)2.
n-15

Smérodatna odchylka je druhou odmocninou rozptylu. Je pro prakticky odhad rozmisténi hod-
not ddleZitéjsi nez rozptyl, nebot’ v mnoha pripadech Ize aplikovat tzv. pravidlo 10, resp. pravidlo
20:

+ Pravidlo 10: priblizné dvé tretiny vSech hodnot souboru se od priiméru lisi nejvyse o jednu
smérodatnou odchylku.

« Pravidlo 20: priblizné 95 % vSech hodnot souboru (resp. témér vSechny hodnoty) se od prd-
méru liSi nejvySe o dvé smérodatné odchylky.

Vazeny priimér
V nékterych situacich nelze pouzit obvykly aritmeticky primér hodnot X;, X; az X, podle znamého
vzorce

Y:X]_'FXZ +...+Xn .
n

Stava se to tehdy, kdyZ jednotlivé prvky, z nichz ma byt primér vypocten, nemaji stejnou ddlezi-
tost, jsou zaloZeny na rliznych poctech pozorovani apod. Piikladem mdZe byt vypocet celkové
prdmérné znamky Skoly v matematice, jsou-li znamy pr@méry vSech tfid, avsak tfidy jsou rlizné
poCetné. V takovém pripadé se pouziva vazeny prlimér, ktery bere v Uvahu rdznou ddleZitost (tj.
véhu) jednotlivych prvkl. Ddlezitost Cili vaha se vyjadfuje pro kazdy prvek kladnym Cislem w;, w;

vvvvv

W1X1+W2X2 +...+ann
Wy tWo +...+ W,

X (vazeny =

Median, kvartil, decil, percentil

Kromé aritmetického prliméru, smérodatné odchylky (&i rozptylu), Sikmosti a SpiCatosti Ize rozloze-
ni hodnot né&jakého souboru popsat i dalSimi charakteristikami. Pokud hodnoty usporadame podle
poradi, mlze byt dllezitou informaci, ktera hodnota je pravé uprostred, ktera v jedné desetiné ¢i
Ctvrtiné celkového poradi. Tento pristup vede k urceni charakteristik uvedenych v nadpisu.

» Median je hodnota nachazejici se pravé uprostied poradi. Nad medianem se tedy vyskytuje
stejné tolik hodnot jako pod medianem.
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» Dolni, resp. horni kvartil je hodnota nachazejici se v jedné Ctvrtiné poradi, resp. ve tfech
Ctvrtinach poradi. Pod dolnim kvartilem se tedy vyskytuje jedna Ctvrtina vSech ostatnich hodnot
a nad nim tfi ¢tvrtiny vSech ostatnich hodnot. U horniho kvartilu je to obracené.

«  Percentily déli poradi Gcastnikd na sto dilli o stejnych poctech v kazdém dilu. Pofadové Cislo
percentilu uvadi, kolik procent Gcastnikd dosahlo nizsiho nebo stejného vysledku, jako je hod-
nota percentilu. Hodnota 50. percentilu je stejna jako hodnota medianu, podobné
25. a 75. percentil odpovidaji dolnimu a hornimu kvartilu.

Z uvedenych charakteristik Ize odvodit i dalsi, napt. tzv. kvartilové rozpéts je rozdil mezi hornim
a dolnim kvartilem.

Z-skor a T-skor

Pokud pozorujeme nékolik znakd, které maiji rlizné skaly, byva vhodné prevést jejich hodnoty na
nékterou standardizovanou skalu. Zakladni transformaci je tzv. z-transformace:

z-skor = (puvodni hodnota — prdmérna hodnota) / smér. odchylka hodnot

Z-transformace je linedrni transformaci, a proto Skalu pouze posunuje a rovhomérné meni meéritko,
nedeformuje vzdalenosti mezi hodnotami. Primér z-skord je 0 a jejich smérodatna odchylka 1. Z-
skory ovsem nabyvaiji desetinnych hodnot a mohou byt i zaporné, takze se hif interpretuji. Proto
se z-skéry nékdy transformuiji jesté dale na vhodnéjsi skalu, napt. pomoci T-transformace:

T-skor = 50 + 10 * z-skor
T-skory maji priimér 50 a smérodatnou odchylku 10, nabyvaiji tedy nejcastéji hodnot mezi 20 a 80.

Reliabilita

Méreni Ci jiné zjiStovani hodnoty veliciny je v praxi Casto zatizeno chybou. Tato chyba mize byt
mald, napr. pfi pouziti velmi presného méficiho pfistroje, anebo velkd, napf. pri nedbalém méreni
Ci pfi chybném odecteni hodnoty ze stupnice. U testll informaci o chybé poskytuje do zna¢né miry
reliabilita. Tato charakteristika vyjadfuje, jak velka Cast z variability vysledkl Gcastnikd pripada
na rozdilné Urovné znalosti a schopnosti Ucastnikd a jaka Cast variability je dana vlivem nahody Ci
chybou méreni.

Reliabilita je Cislo mezi 0 a 1. Hodnoty blizké jedné znamenaji, ze vliv nahody je minimalni
a vysledky testu dobfe odpovidaji skuteCnym znalostem a schopnostem Ucastnikd. Naopak pfilis
nizké hodnoty reliability signalizuji, ze do vysledkd silné promlouvaji nahodné vlivy.

Casto se hodnoty reliability srovnavaji s doporu¢enymi hodnotami pro urcité Gcely.

» test s reliabilitou nad 0,9 se poklada za dostatecny k tomu, aby vyhradné na jeho zakladé bylo
mozné Cinit rozhodnuti (napf. o prijeti Ci nepfijeti)

+ test s reliabilitou mezi 0,8 a 0,9 je vyhovuijici jako jeden z podkladd pro rozhodnuti

+ test s reliabilitou mezi 0,6 a 0,8 je na individualni Urovni nepostacuijici pro rozhodovani, avsak
pro rozhodovani o malych skupinach (do 10 osob) je postacujici

Pro rozhodovani o vétsSich skupinach (napf. na Urovni tfid a Skol) jsou na reliabilitu kladeny mno-
hem mensi naroky, daleko dlleZitéjsi je spolehlivost dosaZzenych vysledkl (zamezeni opisovani a
napovidani, dodrzeni zasad administrace testu atd.).

Skutec¢nou hodnotu reliability Ize vypocitat jen za spInéni specidlnich predpokladd, zpravidla je
mozné ji pouze odhadnout. Nejpouzivanéjsimi odhady jsou vypocty korelace vysledk( Ucastnikl ve
dvou rliznych polovinach testu (tzv. split-half metoda) a vypocet vnitini konsistence testu (Cronba-
chovo alfa a specialni vzorec KR-20, noveéji téz presnéjsi odhad koeficientem L,).

Priloha A: Vysvétleni odbornych pojm{ 32



Linearni model

Pokousime-li se zjistit vliv nékolika rliznych velicin (faktord, znakd) na urcitou veliCinu (tj. ,vysvét-
lit" veli¢inu pomoci danych faktorl), mdZeme se dostat do problém{ s interpretaci vysledk?
v pripadé, kdy mezi vysvétlujicimi veli¢inami existuje néjaka souvislost. Napt. se mlize ukazat, ze
se mezi sebou vyznamné lisi vysledky zak( v urcitych krajich a Ze se vyznamné lisi vysledky zak{
podle jejich ekonomického zazemi. Je ovsem znamo, ze ekonomické zazemi zakd se v rdznych kra-
jich lisi. Na misté je pak otazka, zda odliSnosti mezi rlznymi kraji nejsou zprostredkovany pravé
pouze rlznym ekonomickym zazemim Zakd. Jinymi slovy, zda by i po ocisténi od vlivu ekonomic-
kého zazemi zlstala v datech jesté n&jaka zbytkova zavislost vysledku Zaka na konkrétnim kraji.
Analyzu soucasného pisobeni vetsiho mnoZstvi velicin na jednu velicinu 1ze Ucinné provést pomoci
linearniho modelu. Ten zjistuje, jak ktery faktor ovliviiuje vysvétiovanou veli¢inu a zda nékteré
faktory nejsou zastupitelné jinymi. Linearni model predpoklada, ze vysvétlovana velicina je kvanti-
tativni.

Vystupy analyzy pomoci linedrniho modelu jsou:

« urceni statisticky vyznamnych a nevyznamnych vysvétlujicich velicin,
« konkrétni koeficienty naleZici jednotlivym hodnotam vysvétlujicich velicin.

Zminéné koeficienty vyjadrfuji cisty viiv kaZdé vysvetlujici veliciny na vysvétlovanou velic¢inu, tedy
po ocisténi od zprostredkujiciho vlivu vSech ostatnich vysvétlujicich velicin. Z toho Ize tudiz usoudit,
jak ktera veliCina skutecné ovliviuje vysvétlovanou velicinu.

Pokud Ize zkoumané jedince sdruzit do skupin, uvnitf kterych mohou byt silné vnitfni vztahy (napft.
tfida nebo Skola), pouZiva se obecnéjsi linearni smiseny model, ktery bere v Gvahu i existenci
téchto skupin, vliv jejich vnitfnich vztaht dokaze odhadnout a eliminovat.

Regresni model

Regresni model je specialni pfipad linedrniho modelu v situaci, kdy jak vysvétlovany znak, tak
vSechny vysvétlujici znaky jsou Ciselné (tedy zadny z nich neni kategoridlni). V regresnim modelu
se hleda rovnice, ktera co nejpresnéji popisuje vztah mezi vysvétlujicimi znaky a vysvétlovanym
znakem. MizZe jit o lineadrni, kvadraticky, logaritmicky i jiny vztah. Odchylky skutecnych hodnot vy-
svétlovaného znaku od hodnot danych regresni rovnici se nazyvaji residua. Zpravidla se snazime
sestavit regresni rovnici tak, aby soucet druhych mocnin residui byl co nejmensi (odtud pochazi
pojem ,metoda nejmensich ctverc™).

Linearni smiseny model

Linearni smiSeny model je zobecnénim linedrniho modelu. Vychazi z predpokladu, Ze se zkoumana
méreni nebo jedinci (napf. Ucastnici testu) Cleni do skupin, uvnitf kterych mohou existovat neza-
nedbatelné vazby. Napt. zaci se Cleni do tfid nebo Skol a kazdou skupinu uéi stejny ucitel nebo na
ni stejné plsobi vliv konkrétni Skoly.

Linedrni smiSeny model hleda linedrni vztah mezi hodnotou vysvétlované veli¢iny na strané jedné
a hodnotami nékolika vysvétlujicich veli¢in (faktord, znakd) a spolecnymi vlivy skupin (napt. tfid Ci
Skol) na strané druhé.

Vystupy linearniho smiSeného modelu jsou podobné jako vystupy linearniho modelu, navic je moz-
né vycislit, jakou Cast variability vysvétlované proménné vysvétluje déleni do skupin. Linearni smi-
Seny model je vypocCetné mnohem narocnéjsi, jeho pouziti je vsak korektnéjsi, pokud si nejsme jis-
ti, Ze méreni jsou mezi sebou opravdu nezavisla.
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Faktorova analyza

Mame-li u kazdého sledovaného jedince k dispozici nékolik rliznych charakteristik (napf. méreni
rlznych Casti téla, odpovédi v dotazniku, vysledky nékolika testl apod.), mizeme si klast otazku,
zda na vSechny tyto charakteristiky ma vliv néjaka spolecna, avSak nemérena charakteristika nebo-
li faktor (inteligence, mohutnost stavby kostry, sebeddvéra apod.). Pokud je odpovéd’ kladng, Ize
se dale ptat, zda je takovych faktorl vic, zda Ize jejich plsobeni Ciselné vyjadfit a zda Ize hodnoty
faktor( zpétné spocitat.

Model faktorové analyzy predpoklada, ze mezi neznamymi hodnotami faktorl a pozorovanymi
(méfenymi) hodnotami existuje linearni vztah. V tom je obsazen predpoklad, Ze hodnoty faktord
i pozorované hodnoty jsou Ciselné a spojité (tj. vyjadruji mnoZstvi a nejsou sdruzeny do nékolika
malo kategorii). Pokud stanovime, kolik faktori do modelu zahrneme, poskytne faktorova analyza
odhad linearniho prevodu faktord na pozorované hodnoty a pro kazdého jedince odhady hodnot
jednotlivych faktord.

Item-response theory (IRT): dvouparametricky model, graded-response model

Item-response theory (IRT) je statisticky model, ktery pracuje s odpovédmi respondentd
v polozkach testu nebo dotazniku a predpoklada, ze:

+ existuje vlastnost nebo vlastnosti, které maiji vyznamny vliv na odpovédi respondentd,

« respondenti maji tuto/tyto vlastnost(i) v rliznych mirach (latencich), které se daji Ciselné vyjad-
fit.

Z hodnoty latence Ize predpovédét, s jakou pravdépodobnosti respondent vyresi spravné polozku

testu nebo da urcitou odpovéd’ v dotazniku.

Cil IRT je podobny jako cil faktorové analyzy o jednom faktoru, tedy na zakladé odpovédi v testu Ci
dotazniku odhadnout pro kazdého respondenta hodnotu/y latence/i. Druhym cilem IRT je odhad
parametr( kazdé poloZzky a nasledné vyuZiti téchto parametrll pro situace, kdy je polozka pouzita
v ramci jiného testu. Zarazenim polozek se znamymi parametry z predchoziho testu je mozné do-
sahnout toho, aby predchozi i novy test byly skdrovany na stejné Skale. Existuje nékolik modeld
IRT, kterych Ize pro oba Ucely vyuzit.

Dvouparametricky model pracuje pouze s dvéma moznymi odpovéd'mi respondenta (typicky
spravné/Spatné) a pouziva se proto pro vyhodnocovani polozek testu.

Graded-response model (GRM) je nejobecnéjsim modelem pouzivanym v situaci, kdy respon-
dent mlze v kazdé polozce volit z vice neZ dvou odpovédi a tyto odpovédi jsou kvalitativni (vyja-
druji vlastnost nebo kategorii, nikoli mnozstvi). To je typicka situace pro zakovsky dotaznik.
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Priloha B: Zékovsky dotaznik

vice nez tiikrat az jednou az
Sestkrat pétkrat dvakrat

ani jednou

3. Zaposledni rok jsem navstivil/a hrad ¢i zamek €i jinou historickou pamatku
(rotundu, tvrz, rozhlednu): n n n n

jednou tydné zhruba

téméi kazdy .. ;
emeriazady s jednouza jednouza  méné Casto

____________________________________________________________________________ M mesic
4. Pouzivas internet k hledani informaci o lidech, vécech nebo myslenkach? n n n n

e = EE = N = R =
PR ——————— N = IR = IR = N = I

nemam . . mam vice
. méam 1 mam 2 .
zadného nez 2
sourozence  sourozence
sourozence sourozence
9. Ma3 n&jaké sourozence? n n n n
rozhodné spise spise rozhodné
Do jaké miry souhlasi$ s nasledujicimi vétami? souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

17.  VSichni lidé si zaslouzi, aby se s nimi zachazelo v souladu se zakladnimi n n
lidskymi pravy.
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rozhodné spise spise rozhodné
Do Jaké miry souhlasié s nasledujicimi vétamiz souhlasim ___ souhlasim __nesouhlasim _nesouhlasim
18. SK:ﬁ; ”s/: léfll\r/r; snazim se davat do souvislosti novou latku s tim, co jsem n n n n
10, Nek se zatu néco udl, dopledu s poriné uasnim, cosemémnenst. | O | O | O
o Wenimebni O | O | O | O
2. Kiypsemboorozhocnuraut ksemiopotati. O | O O 0O

27.  Myslim, Ze je dobré, kdyZ se pfi spole¢né praci spoji napady vSech zaka n n

dohromady.

O
O
O
O
O
O
O
28. Radgji dostavam odménu za préci ve skupiné neZ za svoji samostatnou m| m| m|
O
O
O
O
O
O
O

praci.

2. Phskupinove spolprcimusim pyket za nedokonalost ostatien. L | O O 0O
0 Edstemotolt keenenavigm. O | O O O
o1 Chelabychdotie nehézetsconeicelem. O] | O O O
2 Smonmmmspouzsiyseresiit. O | O O O
% zimamecosmisozemsi. O | O O O
. Moendpadyjsouvithou lepSinez napadyosamien. O | O O 0O
% Bylebyhasginegmigm O | O O 0O
% Nemémtpéiostposouchatrézoy ostaich. O | O | O | O
S Saviceknh  2knihy fkibu  tkhuza2

v s v v s v v s v v s mene

mésicné mésicné mésicné mésice

37. Kolik knizek precte$ (vyber pouze 1 odpovéd)?
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